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Resumen

El articulo tiene como objetivo principal indagar en el complejo proceso de desplazamientos que
desencadenaron luego de que la tribu Nahuelpan fuera desalojada de sus tierras en el afio 1937. Para
llevar adelante este trabajo es preciso hacer un repaso histérico de lo que fue la colonizacién de la
Patagonia y el control por parte del Estado Nacional de las tierras en esta regién. Se realizard un
analisis de la bibliografia regional incorporando los conceptos de territorio, memoria, procesos de
invisibilizacién y multiterritorialidad desde una perspectiva de andlisis histérica. Como conclusiéon se
presenta la necesidad de incorporar una futura linea de investigacion que introduzca el andlisis
cartografico como metodologia de investigaciéon para poder recuperar las representaciones
territoriales y los sentidos que adquirio el territorio y cémo esto se presenta en la memoria social de la
comunidad indigena de la regién.

Palabras clave

Territorio - memoria - despojo - invisibilizacion - multiterritorialidad

“The eviction of ‘37"
Inquiries about the territorialization of the Nahuelpan indigenous community

Abstract

The article points to analyze the process of displacement after the eviction of the Nahuelpan tribe.
Firstly, it summarizes the colonization and state control of Patagonia. Secondly, the article
incorporates in the analysis the concepts of territory, memory, invisibilization and multiterritoriality.
Finally, it puts forward the necessity of integrating cartographic methodologies for recuperating the
territorial representations and meanings and how this is important for the social memory of the
indigenous communities of the region.
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FIORI DESALOJO DEL ‘37

Introduccion

El siguiente trabajo se realizé en el marco de la investigaciéon para un
seminario de la Maestria en Estudios Socioterritoriales de la Patagonia (UNPS]B). El
trabajo surgi6 de las reflexiones sobre cémo se produjo el desalojo de la comunidad
Nahuelpan en 1937 y cudles fueron las repercusiones en términos sociales y
territoriales. Es por ello que me encontré con la necesidad de hacer un repaso
historico sobre el proceso de desplazamientos y ocupaciones territoriales en la region
del noroeste chubutense luego de la Campafia del desierto.

De esta manera, el presente trabajo indaga en la configuracion espacial e
historica que se produce en el noroeste del Territorio Nacional de Chubut hacia fines
del siglo XIX y principios del siglo XX. Particularmente me concentraré en el proceso
de conformacién espacial de la Comunidad Aborigen Nahuelpan en 1908 e indagaré
en el proceso de desplazamientos y (re) territorializacion indigena que se produjo
luego de que la comunidad sea desalojada en el afio 1937.

La metodologia que se utiliza se basa en el andlisis de fuentes histéricas y
articulos académicos que han analizado esta tematica. El recorte histérico que se
eligi6 obedece a la necesidad de establecer una divisién entre dos etapas, antes y
después del Desalojo de 1937, tomando ese momento como un quiebre en la historia
regional. El trabajo analiza el impacto del desalojo en términos sociales y
territoriales, en la bisqueda de comprender la reconfiguracion regional del territorio
y las tensiones que se suscitaron en este proceso.

Expansion del Estado Nacional y “ordenamiento” territorial a fines del siglo XIX

El territorio que hoy conocemos como Patagonia, es producto histérico de un
recorte territorial que se trazé en el siglo XIX con el objetivo de dirimir los conflictos
limitrofes con Chile y asi reafirmar la soberania argentina sobre esas tierras (Nufiez,
2015) De esta manera, la Patagonia fue una de las taltimas regiones del pais en ser
incorporada al Estado Nacional Argentino.

Hacia fines de 1870 elites gobernantes en la Argentina procedieron a la
incorporacién de las tierras del espacio pampeano- patagénico con el pretexto de
“proteger” a sus habitantes de los salvajes que habitaban del otro lado de la frontera.
Asi, se organiz6 y se llevé adelante la denominada “Campafia del Desierto” (1878-
1884), proceso militar que tuvo por objetivo desarticular a los grupos originarios que
habitaban esa regién y ocupar definitivamente su territorio (Nufiez, 2015).

La lejania con otros centros urbanos, el aislamiento geografico y el clima
adverso no aseguraban que estas tierras sean pobladas espontdneamente, por lo cual
el Estado debia incentivar la ocupacion definitiva a través de politicas de
poblamiento (Orfali y Vecchi, 2002). Es por ello que en el afio 1884 el Estado
Argentino promulga la ley N° 1532, por la que se establece la creacion de los
Territorios Nacionales de Neuquén, Rio Negro, Chubut, Santa Cruz y Tierra del
Fuego. De esta manera, se reglamentaba la forma de gobierno, se establecia la
superficie, la frontera y la administracion del territorio nacional. Esta ley colocaba los
territorios bajo la dependencia absoluta del poder ejecutivo central, lo cual implicé
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que se tomaran decisiones sin conocer las particularidades del espacio fisico.
(Bandieri, 2005).

Numerosos estudios han abordado la distribucién de la tierra publica en los
territorios nacionales durante la primer parte del siglo XX, haciendo hincapié en la
formacion de latifundios y en la especulacion inmobiliaria: “Se originaron grandes
fortunas, pero no se incentivé el poblamiento real de la Patagonia” (Bandieri, 2005,
230). La ocupaciéon militar fue seguida inmediatamente por la consolidacion del
latifundio, ya que tanto terratenientes locales como extranjeros se aduefiaron y se
establecieron en estas tierras para la expansion de la ganaderia extensiva. En relacion
a esto, Susana Bandieri afirma:

“Un alto porcentaje de estos propietarios de la nueva frontera no ocuparia ni
explotarfa sus campos, sino que esperaria a obtener mayores ganancias a través de la
venta de sus propiedades en el periodo posterior a la pacificacién, organizaciéon y
crecimiento de los territorios nacionales” (Bandieri, 2005: 225).

En cuanto al destino de los pobladores originarios, no solo sufrieron el despojo
de sus territorios sino que fueron sometidos a multiples reubicaciones y
desplazamientos mediante diferentes mecanismos: creacion de colonias, reservas,
regimenes de inclusion en el ejército y torturas en campos de concentracion (Del Rio,
2005). No hubo una ley general que se refiera a la poblaciéon indigena. Por lo tanto,
los que sobrevivieron a las campafas militares y no fueron trasladados a otras
regiones como mano de obra o deportados, fueron forzados a localizarse en reservas
indigenas (como por ejemplo Cushamen, que habia sido creada como Colonia) o
hicieron concesiones particulares y condicionales a algunas familias en tierras fiscales
determinadas, generalmente tierras marginales con malas pasturas y poca agua
(como es el caso de la Familia Nahuelpan). Otros, después de haber recorrido
diferentes trayectorias, se sumaron a la periferia de los centros urbanos.

Pueblos originarios y galeses en la historiografia regional

Si analizamos la historiografia regional nos encontramos que mucho se ha
escrito y discutido sobre el poblamiento del noroeste de la actual provincia de
Chubut en el dltimo cuarto del siglo XIX y el primero del siglo XX. Sin embargo, en
muchos de estos relatos no se analizan los desplazamientos y ocupaciones
territoriales de los habitantes de “las reservas indigenas” luego de las campanas
militares de fines del siglo XIX.

En muchos de estos discursos se hace alusién al territorio como un “desierto”,
como vacio civilizatorio que fue destinado a ser ocupado por los extranjeros,
particularmente los colonos galeses, quienes arribaron a la region en 1865. La nocién
de desierto es incorporada de manera explicita en la mayor parte de los relatos sobre
la colonizacion galesa en la actual provincia del Chubut, funcionando como contraste
necesario para resaltar los “logros civilizatorios” alcanzados a esta colectividad
galesa en el nuevo territorio. Estos disfrutaron desde su comienzo el rol de
“pioneros” y “primeros habitantes de la regiéon”, reduciendo a los pueblos
originarios a un rol marginal, especialmente tras las campafias militares que
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redujeron su nimero y su espacio de movilidad a reservas constituidas por el estado
nacional (Williams, 2012)

En palabras de Sourroullie y Vezub (2014) “buena parte de la historiografia en
torno a los procesos de (re)poblamiento del norte del Territorio Nacional del Chubut
se inscribe de algtin modo en esta logica de la alteridad”. De esta forma, podemos
evidenciar que la conformacién de la Colonia galesa 16 de Octubre (ubicada al
noroeste de la Provincia de Chubut) es configurada por gran parte de la
historiografia regional como un espacio “organizado y civilizado” en oposicion al
afuera indigena “cadtico o poco conocido”.

Como dijimos anteriormente, la incorporacién a la nacién argentina de estos
nuevos territorios, conllevé la configuracion de un “nosotros argentino”. Los pueblos
originarios fueron incluidos a la vida nacional como un “otro interno” (Briones,
2001). Es decir, los miembros de los pueblos originarios son “incluidos” vy
“reconocidos” por el Estado Nacional, pero en condiciones de desigualdad, respecto
de otros pobladores. Por ejemplo los galeses de la Colonia “16 de Octubre”
obtuvieron concesiones de tierra con posibilidad de acceso a titulos de propiedad en
1888. (Jones, 2011). Mientras que los pueblos originarios fueron sometidos a una
sedentarizacién forzosas en reservas indigenas luego de las campafias militares y del
reordenamiento territorial. De esta manera, se fue configurando el asentamiento e
instalacion de los pobladores originarios en “sitios apropiados para ser ocupados por
indigenas” estableciendo el Estado Nacional quiénes debian ocupar las tierras, de
qué modo y por cuanto tiempo.

El mapa N° 1 es un mapa catastral que nos da una idea de las relaciones de
propiedad y tenencia de la tierra en el Oeste de la actual provincia de Chubut. En
este mapa se observa la desigual distribucion territorial de las familias de galeses de
la colonia 16 de Octubre y las familias indigenas de la Reserva Nahuelpan.
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Plano de la Colonia 16 de Octubre creada en 1888,

Mapa N°1
Plano catastral de la colonia 16 de Octubre creada en 1888
Fuente: Sourrouille y Vezub (2014)

Para analizar este mapa, retomaremos a Sourroullie y Vezub (2014) quienes
sefialan que los diferentes relatos de pobladores, exploradores y viajeros dibujan
territorialidades diferentes, mas complejas que lo que se grafica en el mapa catastral.
“Donde el catastro corta, los usos se superponen, entran en conflicto. Las
territorialidades puestas en practica por los diferentes sujetos difieren de las lineas
impermeables que traza el plano catastral” (Sourrouille y Vezub: 2014)

Un mapa no es una imagen exacta de la realidad sino que es la representacion
grafica de un espacio fisico y social (Harley, 1989). Es por ello, que los mapas
adquieren sentido cuando son leidos en relacion al contexto histérico, social y
politico en el que fueron realizados. La cartografia oficial lejos de ser neutral, ha
constituido una delimitaciéon del espacio restringida, atemporal y rigida; que no
habla de movilidad, de relaciones sociales ni de conexiones. Haesbaert (2013) afirma
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que no se puede definir el territorio sin hablar del poder, porque todo territorio esta
atravesado por relaciones sociales de disputa por el control del mismo.

Los mapas catastrales no solamente dan cuenta de modos particulares de leer
y cartografiar el territorio, sino que nos posibilitan a reconstruir la trama de
relaciones sociales en disputa que se suscitan tras el trazado “hegemonico” de la
linea. Siguiendo a Ana Ramos y Walter Delrio (2011) podemos pensar este proceso
como la construccién del espacio social hegemoénico en correspondencia con las
construcciones estereotipadas de sus ocupantes, versiones de aboriginalidad
hegemonicas. La “aboriginalidad” se constituye paralelamente a la idea totalizante
de un “nosotros nacional” en la que los pueblos indigenas fueron ubicados como
“otros internos” (Delrio, 2005) es decir, son incorporados en los niveles econémico,
social y politico de una manera diferenciada (Briones, 2001).

La Reserva Nahuelpan

Como ya expusimos anteriormente, el Estado Argentino en consolidacién a
fines del siglo XIX logré someter en nombre del “progreso” a los pueblos indigenas
auténomos que se encontraban en esos territorios. Desde ese momento, se construyé
un “espacio social hegemonico”, como se evidencia en el mapa N° 1, puesto que se
les indica a los aborigenes los sitios “apropiados” para que habiten (reservas o
territorios comunales) por medios politicos y simboélicos. El Estado nacional define
“qué tipos de lugares puede la gente ocupar, como deben ocuparlos y cuanto espacio
disponen para ocuparlos” (Delrio, 2005).

En un articulo del Diario Esquel del afio 1935 se encuentra una declaracion
sobre la necesidad de solucionar el “problema del indio” con la creacién de colonias:

La creacién de colonias indigenas como medio més eficaz y
acertado para resolver la afliegento situacion del indio, es otro
de los puntos que el gobierno debe contemplar con preferente
atencién, ya que el tiende a solucionar el triste problema que
agobia a la raza primitiva, sumergida en la esterilidad mas

absoluta. (“De problemas comunes”, Diario Esquel;
17/03/1935)

La Reserva Nahuelpan fue creada oficialmente por el Decreto n° 5047 en 1908,
luego de la Conquista del Desierto, en el cual se destinaban 19 mil hectareas ubicadas
en la parte noroeste del ensanche de la Colonia 16 de Octubre para ser “ocupadas por
la tribu del indigena Nahuelpan” (Diaz, 2003). Este hecho se constituyé como un
“reconocimiento” del Estado Nacional a la tribu Nahuelpan basado en una
compensacion a la acciéon de Francisco Nahuelpan en el contexto de negociaciones
de limites con Chile en 1902 en la cual él y su gente declararon su “argentinidad”
frente al conflicto territorial.

Como Sefiala Sergio Caviglia (2011) la primera institucion estatal presente en
el Boquete fue la escuela. El director Luis Funes, arribé al Boquete en 1905. Su
discurso esta impregnado palabras como “civilizacion” y “barbarie”. El maestro en
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sus memorias realiza una breve descripcién de la poblacién de la region, donde
identifica como actores sociales al “britanico” (se refiere a los galeses), el chileno y el
“indio” (Funes 1905).

Los estereotipos del maestro quedan fijados en dos imadgenes antagonicas: por
un lado la “civilizacién”, representado en la poblacién galesa y chilena “cuyos hijos
son bien prolijos y arreglados y sus padres dedicados a la agricultura, actividad
pulcra y signo de progreso”, por otra parte la “barbarie” es encarnada por los nifios
mapuches “rusticos, sucios, harapientos, de pelo largo cuyos padres son propensos al
alcohol y desinteresados por la educacion de sus hijos” (Caviglia, 2011).

El desalojo de Nahuelpan

Durante la década de 1930 se produjo la expropiacién de las tierras de la tribu
Nahuelpan por parte del Estado Nacional. Asi, casi treinta afios mas tarde de la
conformaciéon de la Reserva Nahuelpan el gobierno nacional la dejara sin efecto
mediante una orden de desalojo, privilegiando la ocupacién de estas tierras por
miembros de la elite local. La reserva seria subdividida en lotes de 2500ha y otorgada
a los pobladores de las inmediaciones “con familias constituida, argentinos o
naturalizados” (Delrio, 2010).

Al analizar los periédicos de la época se visibiliza que las elites locales
desarrollaron un discurso sobre la “improductividad de las tierras” que se
relacionaba directamente con las supuestas caracteristicas de los habitantes. Estos
discursos pretendian contribuir a la creacién de un imaginario de “falta de habitos de
trabajo”, “pereza” y “desaprovechamiento de las tierras”.

Jorge Oriola (2008) presenta algunos datos biograficos de Lorenzo Amaya,
caracterizdndolo como el idedlogo del violento desalojo de Nahuelpan de 1937,
debido a sus pretensiones de expandir su propiedad territorial (a compartir con sus
hermanos) a través de la expropiaciéon y reparto de tierras pertenecientes a la
comunidad indigena. Lorenzo Amaya afirmé en una peticién a la justicia que nada
tuvo que ver con el traslado de “aquella poblacién que se decia aborigen y se fingia
argentina” (Diaz 2003, 73). En este contexto se vuelve visible la “condicién de
aboriginalidad” (Delrio, 2010) de los grupos desalojados, destacdndose el discurso de
“otros internos” que acusa a los pobladores originarios de “extranjeros” (chilenos) y
“peligrosos”.

De esta manera, podemos pensar que el desalojo que se produjera en 1937 es
parte de una estrategia del Estado Nacion y los capitales privados, que fue mas alla
de la privatizacion y reparto de las tierras; sino que apunté directamente a la
desarticulacion de la territorialidad y la identidad politica de la comunidad
Nahuelpan. El desalojo representa un viraje histérico en el que se redefine la region.

El despojo en términos espaciales y sociales puede ser visto por un lado como
una desterritorializacién, como una pérdida de control territorial por parte de la
comunidad. Sin embargo, si retomamos los aportes de Haesbaert (2012) entendemos
que la desterritorializacion significa que todo proceso y toda relacién social implican
siempre simultdneamente una destruccién y una reconstruccion territorial.
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La desterritorializacion nunca puede disociarse de la
reterritorializaciéon, y puede tener tanto un sentido positivo
cuanto negativo. Entendida como fragilizaciéon o pérdida de
control territorial, ella tiene un sentido negativo mas estricto —
como precarizacion social—; pero el término puede tener
también un sentido potencialmente positivo, porque en su
acepcidén maés general, la desterritorializacion significa que todo
proceso 'y toda relacion social implican siempre
simultineamente una destruccién y wuna reconstrucciéon
territorial. Por lo tanto, para construir un nuevo territorio hay
que salir del territorio en que se estd, o construir alli mismo otro
distinto” (Haesbaert, 2013: 13).

Podemos decir entonces que en este proceso de pérdida y desalojo material,
los sujetos fueron forzados a desplazarse, y en este proceso resignificaron su
territorialidad y tuvieron que reconstruirse en un lugar nuevo.

(Donde ir después del desalojo?

En los relatos sobre los hechos del Desalojo del 37 (De Vera, 1999 y Ramos,
2015) sobre la localizaciéon de los pobladores, se evidencia la idea del desparramo, lo
cual remite el hecho de que los pobladores se dirigieron a donde pudieron, sin una
planificaciéon previa. Algunos fueron acogidos por familiares, otros se establecieron
en la zona de Cushamen o Gualjaina, donde estaban radicadas otras familias
mapuches, otros deambularon largo tiempo hasta que se instalaron en los
alrededores de Esquel y otras, finalmente, se radicaron en la zona de Lago Rosario
(De Vera, 1999).

En el libro Memorias del humo Gustavo de Vera (1999) reconstruye la historia de
la comunidad Lago Rosario a través de entrevistas a los abuelos y abuelas de la
comunidad. Al indagar sobre el origen de la comunidad nos encontramos con que
en 1934 las familias Cheuquehuala y los Millaguala construyeron una escuela y
pidieron al gobierno que les envie un maestro. Como no tenian el nimero suficiente
de nifios, desde Buenos Aires les informaron que recién tendrian un maestro cuando
los pobladores retnan un total de 25 nifios. Como resultado del desalojo,
determinado por el gobierno nacional de la tribu Nahuelpan, méas de 300 personas,
nifios, adultos y ancianos, son desterrados después de habitar en ese lugar durante
muchos afios. Paradéjicamente destacan que el mismo Estado que habia cedido las
tierras en 1908 a la comunidad Nahuelpan, es el que da la orden de desalojo,
“arrojando al desierto” a cientos de personas. El relato contintia diciendo que este
hecho lleva a que varias familias desalojadas, sean aceptadas en Lago Rosario, y asi
logran reunir el cupo de alumnos necesarios para que les envien un maestro para la
escuela, actualmente la escuela 114.

Por otro lado, Chele Diaz (2003) nombra brevemente que los origenes del
barrio Ceferino, en los bordes de la ciudad de Esquel, estd relacionado con este
desalojo. Puesto que, algunos de los desalojados se instalaron en este barrio de la
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periferia de la ciudad donde convivieron con la indiferencia de la sociedad
esquelense. (Diaz, 2003)

Recién en el afio 1943 mediante un decreto 13806 dictado por el gobierno
nacional se intenta “reparar parcialmente el error cometido con la tribu Nahuelpan y
se ordena la restitucion de los lotes 2, 3 y 6 a los descendientes directos del mismo”
(Ramos y Briones 2016, 181). Tras este hecho solo vuelven algunas familias a ocupar
esos lotes. El resto continua en la zona de Cushamen, Lago Rosario o en la zona
periférica de Esquel. Es importante destacar, que este hecho fue duramente criticado
por la prensa local, especialmente en el diario Esquel. Como explica Jorge Oriola
(2008, 3): “Se omitia la causa inicial, el despojo, pero se criticaba duramente la
restitucion, parcial, segin el medio, producto de la envidia. Curiosa manera de
presentar al victimario como victima”.

Pese a lo que se pueda presuponer sobre las relaciones entre las familias en un
contexto de “desparramo” y distancias geograficas, algunas familias pudieron
sostener cierta relaciéon entre las familias que quedaron en el boquete y las que se
instalaron en otras zonas. Ramos y Briones (2016) rescatan de las entrevistas
realizadas el hecho que pese a las distancias geogréficas, algunas familias se seguian
visitando por los camarucos o rogativas.

“Alli donde el mapa corta, el relato atraviesa”?

Los limites del territorio pueden no haber sido definidos por los sujetos, los
multiples despojos y desplazamientos, entran en tensién con los limites rigidos del
mapa oficial. El mapa hegemonico “autoriza o desautoriza los establecimientos, los
desplazamientos y los rebases de los limites” (Delrio y Ramos 2011, 521). Es por ello
que introduciremos el concepto de “multiterritorialidad” de Haesbert (2013) para
analizar la experiencia simultdnea de madltiples territorialidades. De esta manera, se
vuelve necesario la incorporacién de otros marcos de interpretacion del espacio, que
nos permitan la posibilidad de “ir mas alla de lo fijado” e indagar en los modos en
que las comunidades mapuches piensan el espacio, visibilizando los modos no
hegemonicos de territorialidad, que discuten, tensionan y se relacionan con los
limites impuestos por la cartografia oficial. Este punto se vuelve fundamental para
poder analizar en un futuro los conflictos socio-territoriales, en un sentido
geografico, historico y relacional, considerando el complejo juego de intereses con los
que las comunidades disputan el territorio en la actualidad frente a los negocios
inmobiliarios, a los grandes terratenientes y al gobierno municipal, provincial y
nacional.

El territorio y los procesos de (re) territorializacién en la poblacién mapuche
construyen y resignifican la identidad étnica. La conflictividad étnica en los dltimos
afios en la zona ha sido importante, trazada por disputas por el territorio, en las
cuales las comunidades han conseguido algunas recuperaciones territoriales. La alta
movilizaciéon y cohesion social ha reforzado la identidad étnica y las fronteras
interétnicas se han fortalecido en una disputa territorial que tiene por oposicion al

2 Frase de M. De Certeau, citada en y (Delrio y Ramos 2011, 515).
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Estado provincial, entre otros actores. Sin embargo, en la actualidad muchos
mapuches siguen viviendo en los margenes de la ciudad o desplazados en los
espacios sociales que les han sido confinados.

La idea hegemonica de lo “mapuche” en la provincia del Chubut, continua
asociada a una imagen escencializada, localizada y folklorizada (Ramos y Delrio,
2011). Se la asocia a un “pasado” y se la piensa “fija en el espacio” e “intacta a través
del tiempo”. Mientras tanto, son estigmatizadas las luchas y reivindicaciones
territoriales que pretenden exceder esos limites impuestos.

Futuras lineas de investigacién: el aporte de la cartografia social

Al revisar la historiografia local, encontramos que el anélisis sobre el Desalojo
de Nahuelpan fue practicamente nulo hasta finales de la década de 1990, luego de la
ediciéon de Memoria del humo (De Vera 1999) y el libro 1937: el desalojo de la tribu
Nahuelpan (Diaz 2003). Al analizar la prensa local no se encuentran repercusiones ni
menciones sobre el desalojo. Sin embargo, en la memoria social de las comunidades
mapuches las narrativas sobre este hecho se encuentran vigentes y se vuelven
fundantes para entender los desplazamientos territoriales del pasado y del presente.

En los libros de Gustavo De Vera (1999), Chele Diaz (2003) y Ana Ramos
(2016) encontramos un interesante trabajo de recopilacion de la memoria oral a partir
de relatos de los sobrevivientes y familiares de los sobrevivientes del desalojo. Los
relatos se vuelven un elemento que permite reconstruir la territorialidad desde la
“vivencia”, permitiendo el acceso a los modos no hegemonicos de territorialidad y
las tensiones y disputas que se cruzan con la cartografia oficial.

Es por ello que se propone para futuras investigaciones la incorporacién de la
cartografia  social como herramienta metodologica que permitird construir
conocimiento integral y colectivo sobre el territorio. A través de estas herramientas se
podra ilustrar la relacion entre estas 6rdenes espaciales establecidas, la continuidad
de un grupo en un mismo territorio, sus desplazamientos y las relaciones de tension,
pero también las formas alternativas de practicar la territorialidad en méargenes
territoriales impuestos. En este contexto, recuperaremos la postura de Ramos y
Delrio (2005) quienes afirman que pese a esta fuerte limitaciéon geografica, los
pueblos originarios transforman, reemplazan y ocupan de modos distintos los [ugares
sociales que se les obliga a transitar.

Entendemos entonces, que la incorporacion de las herramientas de la
cartografia social, como metodologia cualitativa de trabajo, permitird incorporar lo
subjetivo, lo vivencial y experimental al analisis realizado. (Ampudia y Coérdoba:
2012) En este sentido, la construccion colectiva de mapas posibilitara un intercambio
dindmico de experiencias y memorias, volviéndose un instrumento para el
reconocimiento colectivo y visibilizacion de redes sociales que se produjeron luego
del Desalojo de la comunidad Nahuelpan (y que se producen en la actualidad).
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